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İş-Aile Yaşamı Çatışması ile Başa Çıkmada 
Kullanılan Bireysel ve Kurumsal Stratejilerin 
Değerlendirilmesi1

An Assessment of Individual and Organizational Strategies 
Using Coping with Work-Family Conflict

Emine ÖZMETE*

Işıl EKER **   

ÖZET
Bu çalışma, kamu sektöründe çalışan kadınların ve erkeklerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada 
kullandıkları stratejileri, bu stratejileri kullanma sıklıklarını, iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada 
uygulanan kurumsal stratejileri değerlendirme durumlarını, kurumun yazılı iş ve aile yaşamı dengeleme poli-
tikasına ilişkin bilinçlilik durumunu, kurum tarafından çalışanlara sunulan iş ve aile yaşamı düzenlemelerine 
ilişkin farkındalık durumunu belirlemek amacı ile yürütülmüştür. Araştırma örneklemini kamu sektöründe 
çalışan 300 kadın ve erkek oluşturmaktadır. Araştırma sonucunda; çalışan bireylerin en çok “iyi bir iş planı 
yapmak” stratejisini kullandıkları; bireysel işleri planlama açısından esnek olmaya çalıştıkları, dışarıdan yar-
dım alma kapsamında ise “çocukların bakımı için ücretli yardım alma”nın en çok kullanılan strateji olduğu;  
yaş ve çocuk sayısının iş-aile çatışması ile başa çıkmada kullanılan stratejileri belirleyen değişkenler olarak 
ortaya çıktığı belirlenmiştir.

Anahtar Kelimeler: İş-aile yaşamı çatışması, iş-aile yaşamı çatışması ile başa çıkma, aile dostu kurumsal 
stratejiler

ABSTRACT  
This study was conducted to determine that strategies using coping with work-family conflict, frequency of 
using these strategies, status of assessment of organizational strategies that applied coping with work-family 
conflict, state of consciousness in related to organization’s written policy of balancing work and family life, 
state of awareness of arrangements work-family life offered to employees by organization men and women 
working in public sektor. Totaly 300 women and men working in public sektor were inculuded in research 
sample. The result of study was determined that the most using strategy by working individuals “to make a 
good business plan”; trying to be flexible in terms of plannig individual work,  as part of getting help from out-
side “getting paid help for the care of children” is the most widely used strategy; age and number of children 
reveals as the variables which determine the strategies used to cope with work-family conflict. 

Keywords: Work-family conflict, coping with work-family conflict,  family friendly organizational strategies 
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Uyumu: Yaşamın Dengesine Bazı Değişkenlerin Etkisinin İncelenmesi” konulu tezden üretilmiştir.
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GİRİŞ

İnsanın varolduğu günden bu yana yaşamak için üretmek zorunda kaldığı 
bilinen bir gerçektir. Toprağın en önemli girdi olduğu tarıma dayalı top-
lumlarda üretim, aileler tarafından kendi tüketimleri amacıyla yapılmış-
tır. Endüstrileşme ile birlikte iş bölümünde uzmanlaşma ağırlıklı olarak 
gerçekleşmiş; iş yaşamı ve aile yaşamı özellikle yetişkin bireylerin odağı 
haline gelmiştir. Evde üretilen ürünler fabrikalarda yığın halde üretilmeye 
başlanmıştır. Böylece fabrikalarda çalışan işçi grupları oluşmuş; iş ve aile 
yaşamı hem gerektirdiği sorumluluklar hem de mekân olarak birbirinden 
ayrılmıştır. Böylece insanlar yaşamları boyunca çoğu zaman hem çalışan 
birey, hem eş, hem anne-baba rolünü birarada üstlenmeye; eş zamanlı 
gerçekleştirmek zorunda oldukları rollerin sayısını artırmaya başlamıştır 
(Harris, 2004:819). Özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra hem iş ya-
şamı hem de aile yaşamına ilişkin en önemli demografik değişimlerden 
biri kadının çalışma yaşamına katılımının artması olmuştur. Gelişmiş ve 
gelişmekte olan birçok ülkede faal nüfusun önemli bir kısmını oluşturan 
kadınlar, kalkınmanın dayandırıldığı insan kaynakları içinde bir potansi-
yel olarak değerlendirilmektedirler (Özmete ve Gönen, 2004:1). Böylece 
geçen yüzyılın ikinci yarısından itibaren iş ve aile yaşamının dengelen-
mesi; iş ve aile yaşamı çatışması; iş-aile ve bireysel yaşam uyumu; iş 
yaşamında stres, aile yaşamında stres; iş ve aile yaşamı çatışması ile başa 
çıkma yolları gibi hem çalışan bireylerin psikolojik ve ekonomik refahını 
etkileyen hem de örgütlerin verimliliğini belirleyen konular pek çok di-
siplinin dikkatini çekmiştir. Bu araştırmada kamu sektöründe çalışan ka-
dınların ve erkeklerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada kullan-
dıkları stratejileri, bu stratejileri kullanma sıklıklarını, iş ve aile yaşamı 
çatışması ile başa çıkmada uygulanan kurumsal stratejileri değerlendirme 
durumlarını, kurumun yazılı iş ve aile yaşamı dengeleme politikasına iliş-
kin bilinçlilik durumunu, kurum tarafından çalışanlara sunulan iş ve aile 
yaşamı düzenlemelerine ilişkin farkındalık durumunu belirlemek amacı 
ile yürütülmüştür.

İnsanların uyku dışındaki zamanlarının büyük çoğunluğunu (günlük yak-
laşık %70’i) iş yaşamlarında geçirdikleri dikkate alındığında, iş yaşamı-
nın bireyin yaşam uyumunun sağlanmasında olumlu ya da olumsuz et-
kilere sahip olması kaçınılmaz görünmektedir (Özsoy, 2002:106, Keser, 
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2004:230). Bu durumda ise her bireyin bireysel ve toplumsal yaşam için-
de daha iyi koşullara, fırsat ve standartlara ulaşma mücadelesi de artarak 
devam etmektedir. Böylece çalışanların iş ve aile yaşamı arasında başarılı 
bir denge sağlayamadığı durumda ortaya çıkan çatışmalar ile nasıl başa 
çıkabilecekleri de önemli hale gelmektedir. Diğer yandan sosyo-kültü-
rel açıdan önemli değişimlerin yaşandığı günümüzde aile yaşamının iş 
yaşamı, iş yaşamının aile yaşamı üzerindeki etkileri nedeni ile yaşanan 
çatışmanın örgütsel ve bireysel sonuçları göz önünde bulundurulduğun-
da, bireysel yaşam ile iş ve aile yaşamının dengelenme ihtiyacı; iş–aile 
yaşamı çatışması ile başa çıkma stratejilerinin geliştirilmesine duyulan 
ihtiyaç da artmaktadır.

Bu konuda yürütülen çalışmalar öncelikle çalışan bireylerin çoklu rolleri 
eş zamanlı olarak gerçekleştirme ihtiyacı nedeniyle ortaya çıkan iş-aile 
yaşamı çatışmasının hem bireyler hem de örgütler için sonuçlarına odak-
lanmaktadır. Stres düzeyinin artması, işte ve evde performansın azalması, 
iş yaşamından ve aile yaşamından duyulan tatminin azalması bu sonuç-
lardan yalnızca bazılarıdır (Frone vd., 1992:65-78).  

İş ve aile yaşamı çatışmasını konu alan çalışmalarda bu çatışmaya neden 
olan belirleyicilerden biri olarak cinsiyete odaklanılmaktadır. Cinsiye-
tin etkilerini inceleyen araştırmaların önemli bir bölümünde kadınların 
erkeklere göre iş ve aile yaşamı ile bireysel yaşamlarında daha yüksek 
çatışma yaşadıkları belirtilmektedir (Duxburry ve Higgins, 1991:62; 
Çarıkçı, 2001:6). Kadınların çoklu rollerin bütün taleplerini yerine ge-
tirme sorumluluğu iki türlü gerilime neden olmaktadır. Bunlar rol yükü 
ve taleplerin örtüşmesidir. Rol yükü, rolleri yeterli ya da tam olarak ye-
rine getirmek için bütün zaman ve enerji gerektiren taleplerin birarada 
olmasıdır. Taleplerin örtüşmesi ise iş ve aile yaşamına ait sorumlulukların 
aynı zamanda farklı mekanlarda gerçekleştirilmesi zorunluluğudur. Böy-
lece ya işteki sorumluluklar aile yaşamını engellemekte ya da ailedeki 
sorumluluklar iş yaşamını engellemektedir (Burke vd., 1979:57; Gönen 
vd., 2004:25). Bireyin yaşı ise dolaylı bir çatışma nedeni olarak değer-
lendirilebilmektedir. Buna göre bireyin yaşı ilerledikçe işi ve aile yaşamı 
ile ilgili rolleri değişmekte, işinin ve ailesinin beklentileri daha da arta-
bilmektedir. İş ve aile yaşamı çatışmasının nedenlerini; hem birey hem de 
örgüt açısından sonuçlarını belirleyen bu araştırmalar ve tartışılan fikir-
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ler, çalışan bireylerin kaçınamadıkları iş ve aile yaşamı çatışması ile nasıl 
başa çıkabilecekleri konusunda bir rehber olarak dikkate alınmalıdır.

Gelişmiş toplumlarda iş ve aile yaşamındaki ilişkileri dengelemek, çatış-
mayı önlemek; aileler, işverenler ve devletin sorumlulukları bağlamın-
da ele alınmaktadır. Çünkü kadınlar ve erkeklerin sorumluluklarındaki/
rollerindeki hızlı değişmeler ile birlikte, sözleşmeye bağlı ücretli işlerin 
yaygınlaşması, iş ve aile yaşamı arasındaki dengenin aile yaşamı, çocuk 
yetiştirme ve aile bireylerinin refahı üzerindeki etkilerinin kapsamlı ola-
rak tartışılmasını gündeme getirmektedir (Policy Brief, 2006:1-4).  

İş ve aile yaşam dengesini daha kapsamlı olarak açıklamak için çok farklı 
yöntemler bulunmaktadır. İş ve aile yaşamında öngörülen düzenlemeler, 
roller arasındaki ilişkiyi bir karmaşa olarak tanımlamaktadır. Denge un-
surları; genel olarak yaşamın sosyal (aile, arkadaşlar ve romantik ilişki-
ler), fiziksel (fiziksel zindelik, çevresel koşullar ve genel sağlık), zihinsel 
(eğitim ve ruhsal sorunlar), duygusal ve çalışmaya (kariyer, para, ev işle-
riyle uğraşma ve toplum hizmetleri) ilişkin boyutları ile tartışılmaktadır 
(Hache vd., 2000:17; Neault, 2005:2). İş ve aile yaşamı dengesi, bireyin 
hem aile hem de iş yaşamındaki sorumluluklarını karşılamaya yetecek 
zamanının olmasını ifade etmektedir (Guest, 2002:263). Diğer bir tanıma 
göre iş ve aile yaşamı dengesi; ekonomik değerleri, toplumsal cinsiyet 
rollerini, kariyer planlamayı, zaman yönetimini içeren çok boyutlu bir 
konudur. Bu nedenle kültür, toplumsal yapı, aile değerleri ve gelenekler 
çoğu zaman bireyin amaçlarını gerçekleştirmesini etkilemektedir. İş ve 
aile yaşamı dengesi yaklaşımlarının her birey için standart bir çözümü 
olmamakla birlikte, aile yaşamındaki farklı sorunlar bu denge ya da ça-
tışma durumunu yönlendirebilmektedir. Çünkü her bireyin ve ebeveynin 
kendi tercih, seçim ve ihtiyaçları farklılıklar gösterebilmektedir (Kuhl-
man ve Kuhlman, 2004). 

I- İŞ VE AİLE YAŞAMI ÇATIŞMASI: ALAN YAZIN

İş ve aile yaşamı çatışmasını konu alan çalışmaların geçmişi Kahn ve ar-
kadaşları (1964) tarafından rol kuramı üzerine yapılan araştırmaya kadar 
uzanmaktadır (Duxbury ve Higgins, 1991:60-74). Çalışanların özel yaşam-
ları, özellikle de aile yaşamları ile iş yaşamları arasındaki ilişkiler konusun-
da yapılan örgüt araştırmaları incelendiğinde özellikle son yirmi yılda ko-
nunun araştırmacıların giderek daha fazla ilgisini çektiği gözlenmektedir. 
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1980’li yılların ortalarından itibaren yapılan çalışmalarda, iş ve aile ya-
şamı çatışması kapsamında çatışmayı yaratan ilişkinin yönü belirlenme-
ye çalışılmıştır (Greenhaus ve Beutell 1985; Greenhaus ve Parasuraman 
1986). Örneğin, Frone ve arkadaşları yaptıkları çalışmada (1992), ol-
dukça kapsamlı bir iş ve aile yaşamı çatışması modeli geliştirmişlerdir. 
Model esas olarak daha önce yapılan çalışmalara (Kopelman vd., 1983; 
Greenhaus ve Beutell 1985; Greenhaus ve Parasuraman 1986; Bacharach 
vd., 1991) dayanmaktadır. Ancak, Frone ve arkadaşları tarafından geliş-
tirilen modelin daha öncekilerden farklı yanı iş yaşamının aile yaşamını 
ve aile yaşamının iş yaşamını etkileyerek farklı biçimlerde çatışmanın 
doğabileceğini ortaya koymasıdır. Bu modele göre, iş ve aile yaşamları 
arasındaki ilişki iki yönlüdür. Böylece bireyin aile yaşamı iş yaşamını 
etkileyebileceği gibi, iş yaşamı da aile yaşamını etkileyebilmektedir. İş 
ve aile yaşamlarının ilişkisinin iki yönlü olması iş ve aile yaşamı çatışma-
sının sonuçları açısından önemlidir. Diğer bir deyişle çatışmanın kaynağı 
çatışmanın sonuçları üzerinde etkilidir.

İş yaşamının aile yaşamını etkilemesi sonucu ortaya çıkan iş ve aile yaşa-
mı çatışmasının sonuçlarını irdeleyen çalışmalar, iş ve aile yaşamı çatış-
masının aile yaşamı tatmini (Kopelman vd., 1983), genel yaşam tatmini 
(Adams vd., 1996), evlilik yaşamı tatmini, işten ayrılma niyeti (Greenha-
us ve Powell 2003), işten ayrılma durumu (Kirchmeyer ve Cohen 1999) 
üzerinde etkili olduğunu ortaya koymaktadırlar. Diğer yandan, aile yaşa-
mının iş yaşamını etkilemesi sonucu ortaya çıkan aile ve iş çatışmasının 
sonuçlarını irdeleyen çalışmalarda da, aile ve iş yaşamı çatışmasının iş 
tatmini, işe geç kalma, işe devamsızlık ve performans (Frone vd., 1997; 
Kirchmeyer ve Cohen 1999) üzerinde etkili olduğu bulunmuştur. 

Konuya ilişkin yapılan ilk çalışmalardan biri olan; Greenhaus ve arka-
daşları tarafından yürütülen (1987) araştırmada çalışan evli bireylerin 
iş yaşamı için ayırdıkları ya da ayırmak zorunda oldukları sürenin fazla 
olması nedeniyle, iş ve aile yaşamı çatışması yaşadıkları belirlenmiştir. 
Bedeian ve arkadaşları (1988) da iş kaynaklı stres ve ailenin taleplerinin 
iş tatminine, evlilik tatminine ve genel olarak yaşam tatminine etkisini 
değerlendirerek; iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak için küçük 
çocuğa sahip olan kadınlar için yapılan evde çocuk bakımı düzenleme-
lerinin yaşam tatminini artırdığı sonucuna ulaşmışlardır. Gutek ve arka-
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daşları (1991) araştırmalarında kadınların erkeklere göre ev işlerine daha 
fazla zaman harcamalarına karşın iş ve aile yaşamı çatışmasını çok ya-
şamadıkları, böylece rol yükünün mutlaka çatışmaya dönüşmediği sonu-
cuna varılmıştır. Duxbury ve Higgins (1994) Kanada’da çalışan ailelerin 
çoğunluğunun iş ve aile yaşamını dengelemede sorun yaşadıklarını bul-
muşlardır. Netemeyer ve arkadaşları (1996) iş ve aile yaşamı çatışması 
ile örgütsel bağlılık arasındaki ilişkiyi irdeledikleri araştırmada iş ve aile 
yaşamı çatışması azaldıkça örgütsel bağlılığın arttığını belirlemişlerdir. 
Frone ve arkadaşları (1997) iş ve aile yaşamı çatışması ile aile ve iş ça-
tışmasını farklı yapılar olarak ele almış; bu iki yapının fiziksel ve mental 
sağlık sorunları açısından farklı sonuçlar ortaya çıkardığını bulmuşlardır. 
Aile ve iş yaşamı çatışması arttıkça depresyonun görülme sıklığının da 
arttığı, fiziksel sağlığın kötüleştiği belirlenmiştir. Ayrıca, iş ve aile yaşamı 
çatışmasında, ailenin talepleri ile işin talepleri çatıştığı zaman alkol tüke-
timinin yükseldiği görülmüştür.

Türkiye’de iş ve aile yaşamı konusunda yapılan çalışmalar incelendiğin-
de; Çarıkçı (2001) banka çalışanlarının iş ve aile rolleri arasında yaşadık-
ları çatışmalarda iş taleplerinin fazla olmasının etkili olduğunu;  Karahan 
ve Bener (2005) evli hemşirelerin %90.9’unun çalışıyor olmalarından 
dolayı ev ortamında sorun yaşadıklarını; Özen ve Uzun (2005) polisler 
için sosyal destek arttıkça örgüt içinde çalışanın rol çatışmasının azaldı-
ğını, ayrıca amirin sosyal desteğinin çalışanın iş ve aile rol çatışmasını 
azalttığını; Efeoğlu (2006) iş-aile yaşamı çatışması ve aile-iş yaşamı ça-
tışmasının örgütsel bağlılık üzerinde negatif yönde etkisi bulunduğunu; 
Uysal (2007) bankacılık sektöründe çalışan evli kadınların daha yüksek 
düzeyde iş ve aile yaşamı çatışması yaşadıklarını, bu çatışmanın da işten 
aileye doğru yöneldiğini; Tubin (2007) kadınlar için “işten aileye” olan 
çatışmanın yönünün, yaşam ve iş tatminini düşürdüğünü ve işten ayrılma 
niyetini artırdığını belirlediği görülmektedir. 

II- YÖNTEM

Bu çalışma, kamu sektöründe çalışan kadınların ve erkeklerin iş ve aile 
yaşamı çatışması ile başa çıkmada kullandıkları stratejileri, bu stratejileri 
kullanma sıklıklarını, iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada uygu-
lanan kurumsal stratejileri değerlendirme durumlarını, kurumun yazılı iş 
ve aile yaşamı dengeleme politikasına ilişkin bilinçlilik durumunu, ku-
rum tarafından çalışanlara sunulan iş ve aile yaşamı düzenlemelerine iliş-
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kin farkındalık durumunu belirlemek amacı ile yürütülmüştür. Araştırma 
örneklemi Tarım ve Köyişleri Bakanlığında (Mülga) çalışan kadınlar ve 
erkekler arasından seçilmiştir. Araştırmada kartopu örnekleme yöntemi 
kullanılmış; buna göre gönüllü olarak araştırmaya katılmayı kabul eden 
bireyler araştırma kapsamına alınmıştır. Genel olarak kartopu örnekleme 
yöntemi, özellikle bir çerçevenin mevcut olmaması ya da oluşturulması-
nın güç olduğu durumlarda kullanılmaktadır. Bu araştırmada ulaşılmak 
istenen hedef kitle, bir kurumda yoğun çalışma saatleri olan bireylerden 
oluştuğu ve bu bireylerin araştırmaya gönüllü katılma isteklerinin az ol-
ması nedeni ile araştırmanın geçerli ve güvenilir verilere ulaşılmasını 
sağlayacağı öngörüsünden hareketle kartopu örnekleme yönteminin kul-
lanılmasına karar verilmiştir. Bilindiği gibi kartopu örnekleme yöntemin-
de öncelikle evrene ait birimlerden özellikle daha önce iletişim kurulan/
tanınan örneklem birimi/birey ile iletişim kurulur. İletişim kurulan bireyin 
yardımıyla ikinci bireye, ikinci bireyin yardımıyla üçüncü bireye gidilir. 
Bu şekilde, sanki bir kartopunun büyümesi gibi örneklem büyüklüğü ge-
nişler (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004:45). Bu araştırmada da araştırmacı 
öncelikle araştırma örneklemine dahil olabilecek daha önceden tanıdığı 
kişilere veri toplama aracı olan anketi uygulamış, bu kişiler aracılığı ile 
de kurumda çalışan diğer bireylere ulaşılarak, araştırmanın temsil yetene-
ğine sahip örneklem hacmine (300 birey) ulaşmasını sağlamıştır.  

Bu araştırmada hipotezler aşağıdaki gibi belirlenmiştir:

H1- İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere kullanılan strateji-
ler, cinsiyet değişkenine göre farklılık gösterir.
H2- İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere kullanılan strateji-
ler, yaş değişkenine göre farklılık gösterir.
H3- İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere kullanılan strateji-
ler, medeni durum değişkenine göre farklılık gösterir.
H4- İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere kullanılan strateji-
ler, çocuk sayısı değişkenine göre farklılık gösterir.
H5- İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere kullanılan strateji-
ler, öğrenim durumu değişkenine göre farklılık gösterir.

A- Veri Toplama Yöntemi ve Araçları 

Araştırma verilerinin elde edilmesinde anket tekniğinden yararlanılmış-
tır. Anket formu başlıca iki esas bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm; 
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araştırmaya katılan bireylerin kişisel özellikleri (cinsiyet; yaş; öğrenim 
durumu; medeni durum; çocuk sahibi olma durumu; sahip oldukları ço-
cuk sayısı) yanında çocukların yaşları; aile yapısı; evde bakıma muhtaç 
birinin olma durumu; varsa bunların hangi özel gruplardan oluştukları 
(yaşlı, engelli, kronik hasta vb.), ev işleri, çocuk bakımı vb. işlerde kim-
lerden destek aldıkları gibi bireyleri tanıtıcı bilgileri elde etmeyi amaçla-
yan sorulardan oluşmaktadır.

İkinci bölüm çalışan bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çık-
mada kullanılan stratejilerin incelenmesi için verilerin elde edilmesi 
amacıyla iki alt bölüm halinde oluşturulmuştur. Birinci	alt	bölümde; ilk 
olarak bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada kullandık-
ları stratejileri belirlemek amacıyla, Skinner ve McCubbin’s (1987) ta-
rafından geliştirilen “başa çıkma stratejileri ölçeği” kullanılmıştır. Her 
ikisi de çalışan 69 çift üzerinde yaptıkları araştırma sonucunda geliştiri-
len ölçekteki maddeler bu araştırmada; Kullanırım (3), Bazen kullanırım 
(2), Kullanmam (1) şeklinde puanlanmıştır. İkinci olarak; bireylerin iş ve 
aile yaşamı çatışması ile başa çıkma stratejilerini kullanma sıklıklarını 
belirlemeye yönelik Hall (1972), Pearlin ve Schooler (1978), Higgins vd. 
(2008) tarafından geliştirilen 13 maddeden oluşan ölçek kullanılmıştır. 
Bu ölçekteki maddeler, Haftada birkezden az (1),  Haftada birkez (2), 
Haftada birkaç kez (3) şeklinde hazırlanan seçenekler kullanılarak değer-
lendirilmiştir. 

İkinci	alt	bölümde	de;  üç ayrı alt bölüm yer almaktadır. İkinci alt bölüm 
kapsamında yer alan  birinci alt bölümde; iş ve aile yaşamı çatışması ile 
başa çıkmada bireylerin çalıştıkları kurumun uyguladığı stratejileri değer-
lendirmelerini incelemek amacıyla 5 sorudan oluşan 6 düzeyli likert tipi 
ölçek kullanılmıştır. Bu ölçekteki maddeler; Kesinlikle katılıyorum (6), 
Katılıyorum (5), Kararsızım (4),  Katılmıyorum (3), Kesinlikle katılmı-
yorum (2), Bilmiyorum (1) şeklinde belirlenen puanlama ile değerlendi-
rilmiştir. İkinci alt bölümde Evet (3),  Hayır (2), Bilmiyorum (1) şeklinde 
hazırlanan seçeneklerle bireylerin çalıştıkları kurumun yazılı iş ve aile ya-
şamı dengeleme politikasına ilişkin bilinçlilik durumu değerlendirilmiştir.  
Üçüncü alt bölümde ise, kurumun yapısına bağlı olarak çalışanlara sunu-
lan iş ve aile düzenlemelerinin var olma durumu; Var (2), Yok (1) şeklinde 
belirlenen seçeneklerle bireylerin farkındalıkları ölçülmüştür.
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B- Anket Formuna Geçerlilik ve Güvenirlik Testinin Uygulanması

Araştırma kapsamındaki bireylere uygulanan 300 anket formu değer-
lendirilerek, ankette bulunan ölçeklere göre geçerlilik ve güvenirlik 
testi yapılmıştır. Anket formunun yapı geçerliliğini kontrol etmek için 
bir faktör analizi tekniği olan “Döndürülmüş (Varimax) Temel Bileşen-
ler Analizi” uygulanmıştır. Analiz sonucunda anket formunda aynı ve 
farklı yapıyı ölçen sorular belirlenmiş, soruların bir yapı altında yer alıp 
almadıkları ise madde faktör yük değeri ile incelenmiştir. Faktör anali-
zinde yük değerlerinin 0.45 ve üstü olması önerilmekle birlikte pratikte 
0.30 yük değerlerinin alt sınır olarak alınabildiğine de rastlanılmaktadır. 
Bu çalışmada da bir maddenin faktör yük değerlerinin 0.30 ve üstünde 
olması yeterli kabul edilmiştir (Kerlinger, 1973:245; Tabanchinck ve 
Fidell, 1989:273). 

Anket formunun güvenirliğini ölçmek için bir iç tutarlılık katsayısı olan 
“Cronbach Alpha” hesaplanmıştır. Açıklanan varyans ve güvenirlik de-
ğerini düşüren cümleler ölçekten çıkarılarak, ölçeğin hem alpha hem de 
açıklanan varyans değerini yükselten maddeler/cümleler ölçek kapsa-
mında bırakılmıştır.

İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkma stratejilerini kullanma durumu 
ölçeğine faktör analizi yapılmıştır. Buna göre açıklanan varyans ve alp-
ha değerini düşüren 1, 2, 3, 4, 10 no’lu ölçek maddeleri analiz dışında 
bırakılmıştır. Bu nedenle (Tablo 1), faktör analizi tekrarlanmış; ölçekte 
3 alt faktör oluştuğu belirlenmiştir. Birinci faktör “Aile ile ilgili işleri 
planlama” başlığı altında incelenmiştir. Bu faktör maddelerinin yük de-
ğerleri 0.62 ile 0.74, madde toplam korelasyon değerleri 0.64 ile 0.67 
arasında değişmektedir. Alpha değeri 0.62, açıklanan varyans ise %20.8 
bulunmuştur. “Bireysel işleri planlama” olarak belirlenen ikinci faktö-
rün yük değerleri 0.66 ile 0.80, madde toplam korelasyon değerleri 0.61 
ile 0.67 arasında değişmektedir. Ölçeğin güvenirliği için hesaplanan alp-
ha değeri 0.69, açıklanan varyans değeri ise %18.8 bulunmuştur. Üçüncü 
faktör  “Dışarıdan yardım alma” başlığı altında değerlendirilmiş olup, 
maddelerin faktör yük değerleri 0.69 ile 0.82, madde toplam korelasyon 
değerleri 0.66 ile 0.70 arasında bulunmuştur. Ölçeğin alpha değeri 0.63, 
açıklanan varyans ise  %14.8’dir ( Tablo 1). 
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Tablo 1. Bireylerin	İş	ve	Aile	Yaşamı	Çatışması	ile	Başa	Çıkma	Stratejilerini	Kullanma	
Durumunun	Faktör	ve	Madde	Analizi	Sonuçları  

Rotasyon
Sonrası
Faktördeki
Yük Değeri

Madde
Toplam
Korelâsyonu

FAKTÖR 1
AİLE İLE İLGİLİ İŞLERİ PLANLAMA
8. İşteki sorunları işte bırakırım 0.74 0.67
13. Birbirlerine yardım etmeleri için çocukları 
desteklerim 0.68 0.64

9. İyi bir iş planı yaparım 0.67 0.65
7. Aile bireylerinin evle ilgili sorumluluklarını 
paylaşmasını sağlarım 0.62 0.65

Özdeğer: 2.825                Tek faktörün açıkladığı varyans: %20.8         Alpha: 0.62
FAKTÖR 2
BİREYSEL İŞLERİ PLANLAMA
16. Aileme zaman ayırmak için işle ilgili katılımları 
sınırlarım 0.80 0.66

15. Dışarıdaki aktiviteleri azaltırım 0.78 0.67
14. Esnek olmaya çalışırım 0.68 0.63
11. Aile ile ilgili işlerde birinci sorumlu kişiyi belirlerim 0.66 0.61
Özdeğer: 1.605                Tek faktörün açıkladığı varyans: %18.8         Alpha: 0.69

FAKTÖR 3
DIŞARDAN YARDIM ALMA

5. Yaşlı aile büyüklerinin bakımı için ücretli yardım 
alırım (varsa) 0.82 0.70

6. Çocukların bakımı için ücretli yardım alırım (varsa) 0.81 0.66
12. Daha çok hizmet ve ürün satın alırım 0.69 0.67
Özdeğer: 1.551                Tek faktörün açıkladığı varyans: %14.8         Alpha: 0.63
Toplam                             Açıklanan Varyans: %54.4                             Alpha: 0.65
Ölçekten Çıkarılan Maddeler
1. Her zamankine göre daha az uyurum 0.28 0.37
2. Aile ile ilgili yapılacak şeyleri yapmaktan vazgeçerim 0.29 0.47
3. Evle ilgili işlerde çocuklardan yardım isterim 0.12 0.35
4. Ailem ile birlikte zaman geçirmek için plan yaparım 0.23 0.32
10. Aile ilgili ani olarak ortaya çıkan işler için esnek 
plan uygularım 0.21 0.33
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Bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkma stratejilerini kullan-
ma sıklığını ölçmeye yönelik hazırlanan 13 soru için faktör analizi yapıl-
mıştır. Faktör analizi sonucunda 3 alt faktör oluşmuş, iki faktöre birden 
yüksek bir korelasyonla giren “Plan ve program yaparım” maddesi çıkar-
tılarak faktör analizi tekrarlanmıştır. Birinci faktör “sosyal destek” ola-
rak isimlendirilmiştir. Bu maddelerin faktör yük değerleri 0.72 ile 0.80, 
madde toplam korelasyon değerleri 0.78 ile 0.83 arasında değişmektedir. 
Alpha değeri 0.83, açıklanan varyans %26.1 olarak belirlenmiştir.

“Yetki devretme ve umursamama” olarak belirtilen ikinci faktörün yük 
değerleri 0.59 ile 0.77, madde toplam korelasyon değerleri 0.61 ile 0.64 
arasında değişmektedir. Ölçeğin güvenirliği için hesaplanan alpha değeri 
0.75, açıklanan varyans %21 olarak bulunmuştur. Üçüncü faktör “Tepki-
sel başa çıkma” başlığı altında değerlendirilmiş olup, maddelerin faktör 
yük değerleri 0.61 ile 0.75, madde toplam korelasyon değerleri 0.57 ile 
0.68 arasında bulunmuştur. Ölçeğin alpha değeri 0.69, açıklanan varyans 
ise %17.5’dir (Tablo 2).

Bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada uygulanan kurum-
sal stratejilerle ilgili değerlendirmelerini ölçmeye yönelik hazırlanan 5 
soru için faktör ve madde analizleri yapılmıştır. Bu analize göre açıklanan 
varyans ve alpha değerini düşüren 1 madde, analiz dışında bırakılmıştır. 
Ölçeğe yeniden uygulanan geçerlilik analizinde 1 faktör ortaya çıkmış 
ve bu faktör “Kurumsal destek” olarak isimlendirilmiştir. Bu faktörün 
yük değerlerinin 0.73 ile 0.86, madde toplam korelasyon değerlerinin ise 
0.76 ile 0.83 arasında değiştiği saptanmıştır. Ölçeğin güvenirliği için he-
saplanan alpha değeri 0.83, açıklanan varyans %66.5 olarak bulunmuştur 
(Tablo 3).

Geçerlilik ve güvenirlik analizi sonucunda bu araştırmada iş ve aile yaşa-
mı çatışması ile başa çıkmada kullanılan stratejiler, bu stratejilerin kulla-
nılma sıklıkları ve uygulanan kurumsal stratejiler ile ilişkili ölçeklerden 
ortaya çıkan faktörler ve alt faktörler Tablo 4’de özetlenmiştir.
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Tablo 2. Bireylerin	İş	ve	Aile	Yaşamı	Çatışması	ile	Başa	Çıkma	Stratejilerini	Kullanma	
Sıklığının	Faktör	ve	Madde	Analizi	Sonuçları           

Rotasyon
Sonrası
Faktördeki
Yük Değeri

Madde
Toplam
Korelâsyonu

FAKTÖR 1
SOSYAL DESTEK 

1. Aile bireyleri ya da arkadaşlarımla konuşurum 0.79 0.81

2. İş arkadaşlarımla konuşurum 0.80 0.78

3. Aile ve arkadaşlarımdan yardım isterim 0.75 0.79

4. İş arkadaşlarımdan yardım isterim 0.73 0.78

5. Daha çok çalışırım, kendimi işime veririm 0.72 0.83

Özdeğer :4.462           Tek faktörün açıkladığı varyans: %26.1    Alpha: 0.83

FAKTÖR 2
YETKİ DEVRETME VE UMURSAMAMA

6. İş ve aile yaşamı öncelik sıramı belirlerim 0.59 0.61

7. Sorumluluklarımı ya da görevlerimi başkasına 
devrederim 0.77 0.62

8. Sorunu görmezden gelmeye çalışırım 0.75 0.64

Özdeğer: 2.058          Tek faktörün açıkladığı varyans: %21.0         Alpha: 0.75

FAKTÖR 3
TEPKİSEL BAŞA ÇIKMA

9. Sorunu aklımdan çıkarmak için başka uğraşlar 
bulurum 0.66 0.67

10. Yaptığım işlerin kalitesini düşürürüm 0.75 0.68

12. Alkol alırım 0.67 0.57

13. Sakinleştirici ilaçlar ya da diğer maddelerden 
kullanırım 0.61 0.58

Özdeğer: 1.235          Tek faktörün açıkladığı varyans: %17.5          Alpha: 0.69

Toplam                       Açıklanan Varyans: %64.6 

Ölçekten Çıkarılan Madde

11. Plan ve program yaparım 0.38 0.84
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Tablo 3. Bireylerin	İş	ve	Aile	Yaşamı	Çatışması	ile	Başa	Çıkmada	Uygulanan	Kurumsal	
Stratejilerle	İlgili	Değerlendirmelerinin	Faktör	ve	Madde	Analizi	Sonuçları   

Rotasyon
Sonrası
Faktördeki
Yük Değeri

Madde
Toplam
Korelâsyonu

FAKTÖR 1
KURUMSAL DESTEK
1. Kurumum ailemle ilgili izin almam gerektiğinde beni 
destekler

0.84 0.77

2. Kurumum iş ve aile ile ilgili bir konuda yardım gerektiğinde 
bütün çalışanlara eşit davranır

0.86 0.76

3. Kurumda çalışanlar birbirleri ile ailedeki sorumlulukları 
hakkında rahatlıkla konuşabilir

0.73 0.83

5. Kurumum ailemin ihtiyaçlarını karşılamamda duyarlı ve 
esnek davranır

0.83 0.78

   Özdeğer: 2.663         Tek faktörün açıkladığı varyans: %66.5              Alpha: 0.83
Ölçekten Çıkarılan Maddeler
4. Kurumumun beklentileri aile ile ilgili sorumluluklarımı 
etkiler

0.17 0.45

Tablo 4. Araştırmada	Kullanılan	Ölçeklere	İlişkin	Faktörler	ve	Alt	Faktörler

Faktörler Alt Faktörler
Faktör 
Yük Değeri 
Aralığı

Cronbach 
Alpha

Varyans   
%

İş ve aile yaşamı 
çatışması ile başa 
çıkma stratejilerini 
kullanma durumu

Aile ile ilgili işleri 
planlama

0.62-074 0.62 20.8

Bireysel işleri 
planlama

0.66-0.80 0.69 18.8

Dışarıdan yardım alma 0.69-0.82 0.63 14.8
İş ve aile yaşamı 
çatışması ile başa 
çıkma stratejilerini 
kullanma sıklığı

Sosyal destek 0.72-0.80 0.83 26.1
Yetki devretme ve 
umursamama

0.59-0.77 0.75 21.0

Tepkisel başa çıkma 0.61-0.75 0.69 17.5
Bireylerin iş 
ve aile yaşamı 
çatışması ile başa 
çıkmada uygulanan 
kurumsal stratejileri 
değerlendirme 
durumları  

Kurumsal destek 0.73-0.86 0.83 66.5
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C- Verilerin Değerlendirilmesi

Araştırma kapsamına alınan bireylerin; cinsiyeti, yaşı, medeni durumu, 
öğrenim durumu, çocuk sahibi olma durumu, çocukların sayısı, çocuk-
ların yaşları, aile yapısı, aynı evde yaşayan bakıma muhtaç birinin olup 
olmadığı, varsa hangi özel gruplardan oluştukları (yaşlı, engelli vb.) ve 
ev işleri, çocuk bakımı vb. işlerde kimlerden yardım aldıklarına ilişkin 
frekans dağılımları verilerek gerekli aritmetik ortalamalar ve standart 
sapmalar hesaplanmıştır. İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üze-
re kullanılan stratejilerin cinsiyet, yaş, medeni durum, çocuk sayısı, öğre-
nim durumu değişkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini belir-
lemek için çeşitli istatistiksel analizler uygulanmıştır. Buna göre, cinsiyet 
ve medeni durum değişkenlerinin ilişkisi  “t testi” (Bağımsız örneklem t 
testi) ile incelenmiştir. Ayrıca bireylerin aynı bölümdeki maddelere ver-
dikleri yanıtların yaş, çocuk sayısı ve öğrenim durumu değişkenlerine 
göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için “Tek Yönlü Var-
yans” (One way ANOVA) analizi uygulanmıştır. Bu değişkenlere göre 
bireylerin yanıtlarındaki farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını be-
lirlemek için “Tukey Testi” kullanılmıştır.

III- BULGULAR

Bu bölümde bireyleri tanıtıcı genel bilgiler ile kamu sektöründe çalışan 
kadınlar ve erkeklerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada kul-
landıkları stratejiler,  bu stratejileri kullanma sıklıkları, iş ve aile yaşamı 
çatışması ile başa çıkmada uygulanan kurumsal stratejileri değerlendir-
me durumları, kurumun yazılı iş ve aile yaşamı dengeleme politikasına 
ilişkin bilinçlilik durumu, kurum tarafından çalışanlara sunulan iş ve aile 
yaşamı düzenlemelerine ilişkin farkındalık durumu açıklanmaktadır.

A- Bireyleri Tanıtıcı Bilgiler

Araştırma kapsamına alınan bireylerin %52.3’ü kadınlardan, %47.7’si 
de erkeklerden oluşmaktadır. Bireylerin yaşları 21-62 yaş arasında de-
ğişmekte olup, %54.3’ünün 36-46 yaş grubunda, %23’ünün 35 ve daha 
küçük yaşta, %22.7’sinin 47 ve daha büyük yaşta oldukları bulunmuş-
tur. Bireylerin çoğunluğu lisans ve önlisans mezunudur. Yaklaşık dört-
te birinin (%24) yüksek lisans ya da doktora derecesine sahip oldukları, 
%13’ünün ise lise mezunu oldukları belirlenmiştir. 
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Araştırmaya katılan bireylerin çoğunluğunun (%75) evli oldukları, bu 
bireylerin yarısından biraz fazlasının  (%55.5) 2 çocuk,  %34.1’nin 1 ço-
cuk, %10.5’inin 3 çocuk sahibi oldukları belirlenmiştir. %25’i bekardır. 
Çocuk sahibi olan bireylerin %30’unun çocuklarının 13-18 yaş grubunda 
%28.2’sinin çocuklarının ise 7-12 yaş grubunda oldukları bulunmuştur. 
19 ve daha büyük yaş grubunda çocukları olanların oranı %27.3, 6 ve 
daha küçük yaş grubunda çocukları olanların oranı ise %14.5’tir.

Bireylerin büyük çoğunluğu (%83.1) çekirdek aile, %11.4’ü geniş aile, 
%5.5’i tek ebeveynli aile yapısına sahiptir. Bireylerin çoğunluğu evde 
bakıma muhtaç birisinin olmadığını belirtmişlerdir (%92.7). Evde bakı-
ma muhtaç bireyin yaşadığını belirtenlerin oranı ise %7.3 olup, bu birey-
lerin büyük çoğunluğunun (%86.4) yaşlılar, %9.1’inin kronik hastalar, 
%4.5’inin engelli bireylerden oluştuğu saptanmıştır. Bireylerin %66.7’si 
ev işleri, çocuk bakımı, yemek vb. gibi ev işlerinde aile bireylerinden 
destek almaktadırlar. %17.7’si hem aile bireyleri hem de ücretli çalışan 
bireylerden yardım alırlarken, %10.7’si sadece ücretli çalışanlardan yar-
dım aldıklarını belirtmişlerdir. Hiç kimseden yardım almadığını belir-
tenlerin oranı (%4.7), komşu ve arkadaşlarının yardımına ihtiyaç duyan 
bireylerin oranından (%0.3) yüksektir.

B- Bireylerin İş ve Aile Yaşamı Çatışması ile Başa Çıkma
 Stratejilerini Kullanma Durumları

Araştırmada çalışan bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çık-
ma stratejilerini kullanma durumları; (i) Aile ile ilgili işleri planlama, (ii) 
Bireysel işleri planlama ve (iii) Dışarıdan yardım alma başlıkları altında 
incelenmiştir. 

1- Aile ile İlgili İşleri Planlama

Bu bölümde, çalışanların iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkabilmek 
için en çok iyi bir iş planı yapma (%76.8),  işteki sorunları işte bırakma 
(%76) gibi stratejileri kullandıkları belirlenmiştir. Bireylerin aile ile il-
gili işleri planlamada en az kullandıkları strateji ise, birbirlerine yardım 
etmeleri için çocuklarını destekleme olarak belirlenmiştir. Aile ile ilgili 
işleri planlama stratejilerini kullanma durumları çocuk sayısına göre de-
ğerlendirildiğinde; 1 çocuk sahibi olan bireylerin %30.9’u, 2 çocuk sa-
hibi olan bireylerin %49.6’sı, 3 çocuk sahibi olan bireylerin %59.1’i bir-
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birlerine yardım etmeleri için çocukları desteklediklerini belirtmişlerdir. 
Buna göre,  bireylerin çocuk sayısı arttıkça birbirlerine yardım etmeleri 
için çocukları destekleme oranının da arttığı görülmektedir. Ayrıca bu ya-
nıtların ortalama puanları arasındaki fark istatistiksel olarak da anlamlı 
bulunmuştur (p< 0.001). Bu sonuç “İş ve aile yaşamı çatışması ile başa 
çıkmak üzere kullanılan stratejiler çocuk sayısı değişkenine göre farklılık 
gösterir.” hipotezini desteklemektedir.

Çalışan bireyler iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkabilmek için aile 
ile ilgili işleri planlarken 3 çocuk sahibi olan bireylerin büyük çoğunlu-
ğunun (%86.4) aile bireylerinin evle ilgili sorumlulukları paylaşmasını 
sağladığı anlaşılmaktadır. İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada bu 
stratejiyi kullanan 1 çocuk sahibi (%73.2) ve 2 çocuk sahibi çalışanların 
(%55.0) oranı daha düşüktür. Ancak 1 çocuk sahibi olan bireylerin aile 
bireylerinin evle ilgili sorumluluklarını paylaşmasını 2 çocuk sahibi olan 
bireylere göre daha çok sağlamaları dikkat çekicidir. Yanıtların ortalama 
puanları arasındaki bu farklılık istatistiksel olarak da anlamlıdır (p<0.01). 
Bu sonucun “İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere kullanı-
lan stratejiler çocuk sayısı değişkenine göre farklılık gösterir.” hipotezini 
desteklediği anlaşılmaktadır. Bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile ba-
şa çıkmada aile ile ilgili işleri planlama stratejilerini kullanma durumları 
yaş, cinsiyet, medeni durum ve öğrenim durumu değişkenlerine göre is-
tatistiksel olarak anlamlı bir farklılık ortaya koymamaktadır. Bu sonuca 
göre H1, H2, H3, ve H5 hipotezi reddedilmektedir.

2- Bireysel İşleri Planlama

Çalışanların iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada bireysel işleri 
planlama stratejilerini kullanma durumları incelendiğinde; en çok esnek 
olmaya çalışma stratejisinin denendiği (%66.0) bulunmuştur. Bu açıdan 
aileye zaman ayırmak için işle ilgili katılımları sınırlama, dışarıdaki ak-
tiviteleri azaltma ve aile ile ilgili işlerde birinci sorumlu kişiyi belirleme 
en az kullanılan stratejilerdir. 

Çalışanların bireysel işleri planlama stratejilerini kullanma durumları açı-
sından yaş ve çocuk sayısı değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı bir 
farklılık ortaya koymadığı belirlenmiştir. Ancak sayı ve yüzde değerlere 
bakıldığında yaş grupları ve çocuk sayısına göre bazı farklılıklar ortaya 
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çıkmaktadır. Ayrıca çocuk sayısına göre dışarıdaki aktiviteleri azaltma 
ve aile ile ilgili işlerde birinci sorumlu kişiyi belirleme stratejilerini kul-
lananların oranının yaş ilerledikçe arttığı görülmektedir. Diğer yandan, 
iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada çalışanların bireysel işleri 
planlama stratejilerini kullanma durumları cinsiyet, medeni durum ve öğ-
renim durumu değişkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
ortaya koymamaktadır.

3- Dışarıdan Yardım Alma

Bu bölümde, çalışanların iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada dı-
şarıdan yardım alma stratejilerini kullanma durumları değerlendirildiğin-
de; çocukları olan ailelerin en fazla çocukların bakımı için ücretli yardım 
alma (%39.8) stratejisini kullandıkları görülmektedir.  Genel örneklemde 
ise, bu açıdan daha çok hizmet ve ürün satın alma stratejisi kullanılmakta-
dır. Yaşlı aile büyüklerinin bakımı için ücretli yardım almayanların oranı 
ise %61 olarak belirlenmiştir. Bunda her ailede yaşlı bireyin bulunma-
ması da etkili olmuştur. Ayrıca bu bulgularda çalışan bireylerin iş ve aile 
yaşam çatışması ile başa çıkabilmek için dışarıdan yardım alma strateji-
sini kullandıkları; ekonomik kaynak olan para ile insansal kaynak olan 
zamanı değiştirdikleri söylenebilir. 

Çalışanların iş ve aile çatışması ile başa çıkmada dışarıdan yardım alma 
stratejilerinin kullanma durumları yaşa göre incelendiğinde; çocukları-
nın bakımı için ücretli yardım alan 35 ve daha küçük yaştaki bireylerin 
oranı %23.5 iken, 36-46 yaş grubunda bu oran %43.5’e ve 47 ve daha 
büyük yaştaki bireylerde %45.7’ye yükselmektedir. Bu yanıtların ortala-
ma puanları arasındaki fark istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuştur. 
Bu farklılığa 35 ve daha küçük yaştaki bireyler ile 47 ve daha büyük 
yaştaki bireylerin yanıtlarının neden olduğu Tukey Testi ile belirlenmiştir 
(p<0.05). 

Daha çok hizmet ve ürün satın alma stratejisini 47 ve daha büyük yaştaki 
bireylerin yarısı (%50) kullanırlarken, bu stratejiyi kullanan 35 ve daha 
küçük yaştaki bireylerin oranı %39.1’e, 36-46 yaş grubu bireylerin oranı 
ise %31.9’a düşmektedir. Yaş grupları arasındaki bu farklılık istatistiksel 
olarak da anlamlı bulunmuş olup; bu farklılığın 36-46 yaş grubu ile 47 ve 
daha büyük yaş grubunun verdiği yanıtların puan ortalamaları arasındaki 
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farktan kaynaklandığı tespit edilmiştir (p< 0.05). Bireylerin yaşları ilerle-
dikçe dışarıdan yardım alma stratejilerini daha fazla kullandıkları; artan 
yaşla beraber çocuk sayısının artması, kendilerine yardımcı olacak aile 
büyüklerinin daha çok yaşlanması ve bireyler için sosyal destek sağlaya-
mama gibi nedenlerle dışarıdan bir yardımcıya daha çok ihtiyaç duyduk-
ları söylenebilir. Ayrıca 47 ve daha büyük yaş grubundaki bireylerin fizik-
sel ve duygusal tükenmişliklerinin diğer yaş gruplarına göre daha fazla 
olması dışarıdan yardım almaya daha fazla ihtiyaç duymalarına neden 
olabilir. Bu sonuçlar “İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere 
kullanılan stratejiler yaş değişkenine göre farklılık gösterir.” hipotezini 
desteklemektedir.

Çalışan bireylerin iş ve aile çatışması ile başa çıkmada dışarıdan yardım 
alma stratejisini kullanma durumları çocuk sayısı, cinsiyet, medeni du-
rum ve öğrenim durumu değişkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılık ortaya koymamaktadır. Buna göre H1, H3, H4, H5 hipotez-
leri reddedilmektedir.

C- Bireylerin İş ve Aile Yaşamı Çatışması ile Başa Çıkma
 Stratejilerini Kullanma Sıklıkları

Bu bölümde iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkma stratejilerini kul-
lanma sıklıkları (i) Sosyal destek, (ii) Yetki devretme ve umursamama ile 
(iii) Tepkisel başa çıkma başlıkları altında açıklanmaktadır. 

1- Sosyal Destek

Bu araştırmada çalışanların iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkma-
da sosyal destek açısından sıklıkla (haftada birkaç kez) aile bireyleri ya 
da arkadaşları ile konuştukları (%41.9), iş arkadaşları ile konuştukları 
(%41.6) ya da sosyal destek aramayıp daha çok çalıştıkları ve kendilerini 
işlerine verdikleri (%39.8) anlaşılmaktadır. Çalışan bireylerin bu strate-
jileri kullandıkları görülse de sıklıkla kullananların oranının genel ör-
neklemin yarısından daha az olduğu görülmektedir. Buna göre bireylerin 
gerçekte yeterli sosyal destek bulamadıkları söylenebilir. Sosyal destek 
stratejilerini kullanma sıklıkları yaş gruplarına göre incelendiğinde; aile 
bireyleri ya da arkadaşları ile konuşmanın, 35 ve daha küçük yaştaki bi-
reylerde (%62.7) daha sık kullanılan bir strateji olduğu bulunmuştur. İş 
ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada sosyal destek açısından bu stra-
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teji 36-46 yaş grubundaki bireyler (%40.3) ile 47 ve daha büyük yaştaki 
bireyler (%24.6) tarafından daha az sıklıkta kullanılmaktadır. Bu farklılık 
istatistiksel olarak da anlamlıdır (p< 0.001). 

Bu eğilim diğer stratejileri kullanma sıklığında da görülmektedir. 35 ve 
daha küçük yaş grubundaki bireylerin iş arkadaşları ile konuşma (%50.0, 
p< 0.01), aile ve arkadaşlardan yardım isteme (%32.3, p< 0.05), iş arka-
daşlarından yardım isteme (%26.7, p< 0.05) gibi sosyal destek stratejile-
rini diğer yaş gruplarına kıyasla daha sıklıkla kullandıkları belirlenmiştir. 
Bu stratejilerin kullanılma sıklıkları yaş ilerledikçe azalmaktadır. 47 ve 
daha büyük yaş grubundaki çalışanların bu sosyal destek stratejilerini 
kullanma sıklıkları oldukça düşük orandadır. Buna karşın, bu yaş grubun-
daki çalışanların daha çok çalışarak kendilerini işlerine verdikleri anlaşıl-
maktadır. Bu sonuçlar “İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere 
kullanılan stratejiler yaş değişkenine göre farklılık gösterir.” hipotezini 
desteklemektedir.

Sosyal destek açısından Lo vd. (2003:182-190) tarafından yapılan çalış-
mada eşin desteğinin az olması iş ve aile çatışmasının nedenleri arasında 
gösterilmektedir. Yapılan diğer çalışmalarda da eşin desteği ile iş ve aile 
çatışma düzeyi arasında negatif yönlü bir ilişki olduğu bulunmuştur (Kim 
ve Ling, 2001:207; Aycan ve Eskin, 2005:453). Bunun yanı sıra yapılan 
çalışmalarda işyerindeki destek ile aile ve iş çatışması arasında bir iliş-
ki bulunmuştur (Shaffer vd., 2001:114). Sosyal bir destek olan yöneti-
ci desteği arttıkça, aile iş çatışması azalmaktadır (Greenhaus ve Powell, 
2003:293; Lambert vd., 2006:55-74; Magnus ve Viswesvaran, 2005:215-
232). Çalışan bireyler aile ile ilgili bir sorunla karşılaştıkları zaman yö-
neticinin ve iş arkadaşlarının göstereceği anlayışlı tutum ve davranışlar 
bireyin sorunu çözmesinde daha etkili olacaktır. Bu araştırmada çalışan 
bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada sosyal destek stra-
tejilerini kullanma sıklıkları çocuk sayısı, cinsiyet, medeni durum ve öğ-
renim durumu değişkenlerine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklı-
lık ortaya koymamaktadır.

2- Yetki Devretme ve Umursamama

Çalışanların iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada yetki devret-
me ve umursamama stratejilerini kullanma sıklıkları yaş, çocuk sayısı, 
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medeni durum, cinsiyet ve öğrenim durumu gibi bağımsız değişkenler 
açısından değerlendirilmiştir. 

Yetki devretme ve umursamama kapsamında bulunan stratejilerin bi-
reyler tarafından kullanılma sıklıkları incelendiğinde; en çok iş ve aile 
yaşamı arasındaki öncelik sırasını belirledikleri (%42.9) anlaşılmaktadır. 
Yetki devretme ve umursamaya ilişkin olarak sorunu görmezden gelmeye 
çalışma (%12.2) ve sorumlulukları ya da görevleri başkasına devretme 
(%8.0) daha az kullanılan stratejilerdir. 

Bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada yetki devretme 
ve umursamama kapsamındaki stratejileri kullanma sıklıkları çocuk sa-
yısına göre irdelendiğinde; 3 çocuk sahibi olan bireylerin sorumluluk-
larını ya da görevlerini başkasına daha sıklıkla devrettikleri (%26.3), 2 
çocuk sahibi olan bireylerin ise bu stratejiyi çok az kullandıkları (%2.0), 
bu stratejiyi kullanan ve 1 çocuk sahibi olan bireylerin oranının %14.8 
olduğu belirlenmiştir. Sahip olunan çocuk sayısına göre farklılaşan bu 
yanıtların ortalama puanları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır 
(p< 0.001). Bu sonuca göre “İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak 
üzere kullanılan stratejiler çocuk sayısı değişkenine göre farklılık göste-
rir.” hipotezinin desteklendiği anlaşılmaktadır.

Çalışanların yetki devretme ve umursamama stratejisini kullanma sıklık-
ları yaş, cinsiyet, medeni durum ve öğrenim durumu değişkenlerine göre 
istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık ortaya koymamaktadır.

3- Tepkisel Başa Çıkma

Çalışanların iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada tepkisel başa çıkma 
stratejilerini kullanma sıklıkları incelendiğinde; en çok sorunlarını akılların-
dan çıkarmak için başka uğraşlar bulmayı denedikleri (%16.5, X : 1.57) ve 
yaptıkları işlerin kalitesini düşürdükleri (%18.2, X : 1.51) belirlenmiştir. Ça-
lışanların tepkisel başa çıkma açısından en az sıklıkta kullandıkları stratejiler 
ise sırasıyla sakinleştirici ilaçlar ya da diğer maddelerden kullanma (%6.9) 
ile alkol alma (%7.2) olarak saptanmıştır.

Tepkisel başa çıkma stratejilerinin kullanılma sıklığı yaş değişkenine gö-
re incelendiğinde; 35 ve daha küçük yaştaki bireylerin %46.1’i, 36-46 
yaş grubundaki bireylerin %59’u, 47 ve daha büyük yaştaki bireylerin 
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%76.4’ü sorunlarını akıllarından çıkarmak için (haftada birkezden az 
sıklıkta) başka uğraşlar bulduklarını belirtmişlerdir. Yaş gruplarına göre 
farklılaşan bu yanıtların ortalama puanları arasındaki fark da istatistiksel 
olarak anlamlı bulunmuştur (p< 0.05). Bu farklılığa 35 ve daha küçük yaş 
grubu ile 47 ve daha büyük yaş grubu bireylerin verdiği yanıtların neden 
olduğu görülmüştür. Böylece “İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak 
üzere kullanılan stratejiler yaş değişkenine göre farklılık gösterir.” hipo-
tezinin desteklendiği ortaya çıkmıştır.

Tepkisel başa çıkma stratejilerinin kullanılma sıklığı çocuk sayısı değiş-
kenine göre incelendiğinde; yaptıkları işlerin kalitesini haftada birkez-
den az düşürenler en fazla 1 çocuk sahibi bireylerdir. Haftada bir kez 
ve haftada birkaç kez bu stratejiyi kullananların en çok 3 çocuk sahibi 
bireyler olduğu saptanmıştır. 1 çocuk sahibi ve 3 çocuk sahibi bireylerin 
verdikleri yanıtların ortalama puanları arasındaki fark istatistiksel olarak 
anlamlı bulunmuştur (p< 0.05). Çalışanların iş ve aile yaşamı çatışması 
ile başa çıkmada bireylerin tepkisel başa çıkma stratejisini kullanma sık-
lıkları cinsiyet, medeni durum ve öğrenim durumu değişkenlerine göre 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir.

D- İş ve Aile Yaşamı Çatışması ile Başa Çıkmada Uygulanan
 Kurumsal Stratejiler

Bu bölümde, iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada uygulanan ba-
zen yazılı ve bazen de yazılı olmayan kurumsal stratejiler (i) Bireylerin 
iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada uygulanan kurumsal stra-
tejileri değerlendirme durumları, (ii) Kurumun yazılı iş ve aile yaşamı 
dengeleme politikasına ilişkin bireylerin bilinçlilik durumu, (iii) Kurum 
tarafından çalışanlara sunulan iş ve aile yaşamı düzenlemelerine ilişkin 
bireylerin farkındalık durumu başlıkları altında incelenmiştir. 

1- İş ve Aile Yaşamı Çatışması ile Başa Çıkmada Uygulanan
 Kurumsal Stratejileri Değerlendirme Durumları  

Araştırmada çalışanların iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada uy-
gulanan kurumsal stratejileri değerlendirme durumları kurumsal destek 
başlığı altında bazı değişkenlere göre yorumlanmıştır.
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a- Kurumsal Destek

Bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada uygulanan kurum-
sal stratejiler kapsamında kurumsal destek ile ilgili değerlendirmeleri in-
celendiğinde; çalıştıkları kurumun en fazla aileleri ile ilgili izin almaları 
gerektiğinde kendilerini desteklediği (X :4.73) belirlenmiştir. Diğer yan-
dan kurumsal destek açısından kurumda çalışanların birbirleri ile ailedeki 
sorumlulukları hakkında rahatlıkla konuşamadıkları (X :4.08) anlaşılmak-
tadır. Kurumca uygulanan kurumsal destek stratejilerinin bireyler tarafın-
dan değerlendirilmesi çocuk sayısına göre irdelendiğinde; kurumlarının 
iş ve aileleri ile ilgili bir konuda yardım gerektiğinde bütün çalışanlara 
eşit davrandığını düşünen bireylerden 1 çocuk sahibi olanların oranı %52 
(%8+%44), 2 çocuk sahibi olanların oranı % 55.7 (%13.1+%42.6) ve 
3 çocuk sahibi bireylerin oranı %82.6 (%21.7+%60.9)’dır. Bu cümleye 
verilen yanıtlar istatistiksel açıdan da anlamlı farklılıklar göstermektedir  
(p<0.05). Bu farklılık 1 çocuk sahibi bireyler ile 3 çocuk sahibi bireylerin 
değerlendirmelerinden ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca bireylerin yaklaşık yarısı [%49.5 (%7.7+%41.8)] kurumda çalı-
şanların birbirleriyle ailedeki sorumlulukları hakkında rahatlıkla konu-
şabildiğini belirtmişlerdir. Bireylerin %4.1’i ise konu hakkında bilgile-
rinin olmadığını açıklamışlardır. Çocuk sayısına göre bu ifadeye verilen 
yanıtların ortalama puanları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 
bulunmuştur (p< 0.01).

Bireylerden 3 çocuğu olanların neredeyse tamamı %91.3’ü 
(%21.7+%69.6)] ailelerinin ihtiyaçlarını karşılamalarında kurumlarının 
duyarlı ve esnek davrandığını belirtmişlerdir. Ayrıca çocuk sayısı arttıkça 
kurum hakkındaki bu görüşe katılma oranının da arttığı dikkat çekici bir 
noktadır. Bu ifadeye verilen yanıtlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 
farklılık bulunmuş olup, farklılığın kaynağını 3 çocuk sahibi bireylerin 
yanıtlarının oluşturduğu Tukey Testi ile bulunmuştur (p< 0.001).  

Diğer bir deyişle çocuk sayısı arttıkça kurumların iş ve aile ile ilgili bir ko-
nuda yardım gerektiğinde bütün çalışanlara eşit davrandığını, kurumda çalı-
şanların birbirleri ile ailedeki sorumlulukları hakkında rahatlıkla konuşabil-
diğini, kurumun ailenin ihtiyaçlarını karşılamada duyarlı ve esnek olduğunu 
düşünenlerin oranının da arttığı bulunmuştur. Bu sonuçlara göre “İş ve aile 
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yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere kullanılan stratejiler çocuk sayısı de-
ğişkenine göre farklılık gösterir.” hipotezinin desteklendiği anlaşılmaktadır.

Araştırma kapsamına alınan bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa 
çıkmada kurumsal stratejiler açısından kurumsal destek sistemini değer-
lendirmeleri yaş, cinsiyet, medeni durum ve öğrenim durumu değişkenle-
rine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık ortaya koymamaktadır. 

Bu araştırmada, daha önce yapılmış olan birçok araştırmada elde edilen 
sonuçların aksine cinsiyet değişkeni bütün ölçeklerde anlamsız bulun-
muştur. Böylece “İş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmak üzere kul-
lanılan stratejiler cinsiyet, değişkenine göre farklılık gösterir.” hipotezi 
reddedilmektedir. Araştırmalarda genellikle kadınların genel olarak iş 
ve aile çatışmasını daha fazla yaşadıkları belirlenmiştir (Livingston vd., 
1996:179-192; Çarıkçı, 2001:10; Cinamon ve Rich, 2002:531; Çarıkçı, 
2002:157). Bazı araştırmalarda ise iş ve aile çatışmasında cinsiyet açı-
sından bir farklılık bulunmadığı savunulmaktadır (Carnicer ve Sanchez, 
2004:466-489; Biggs ve Brough, 2005:39; Foley vd., 2005:237-256). Ay-
nı şekilde Frone ve arkadaşlarının 1997 yılında yaptıkları araştırmada, 
aile ve iş çatışmasında cinsiyetin etkili olmadığı saptanmıştır. Bununla 
beraber iş ve aile çatışmasının kadınlara etkisinin erkeklerden daha şid-
detli olduğu da bulunmuştur. 

Bu araştırmada cinsiyet gibi öğrenim durumu değişkeninin de iş, aile ve 
bireysel yaşam uyumu açısından etkili olmadığı bulunmuştur. Bu bulgu-
ya benzer olarak Öztürk (2008) tarafından evli kadın öğretmenler üzerin-
de yapılan araştırmada öğrenim düzeyi ile iş ve aile çatışması arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmadığı belirlenmiştir. 

b- Kurumun Yazılı İş ve Aile Yaşamı Dengeleme Politikasına İlişkin
     Bireylerin Bilinçlilik Durumu

Bu bölümde, kurum tarafından uygulanan yazılı iş ve aile yaşamını den-
geleme politikası hakkında çalışanların bilinçlilik düzeyleri ölçülmüştür. 
Araştırmaya katılan bireylerin büyük çoğunluğu çalıştıkları kurumun ya-
zılı iş ve aile yaşamı dengeleme politikası olmadığını (%65.3), yalnızca 
bireylerin %2’si kurumun yazılı bir politikasının olduğunu belirttikleri 
ve %32.7’sinin ise kurumlarının böyle bir politikasının olup olmadığını 
bilmedikleri belirlenmiştir.
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Tablo 5. Kurum	Tarafından	Çalışanlara	Sunulan	 İş	 ve	Aile	Yaşamı	Düzenlemelerine	
İlişkin	Bireylerin	Farkındalık	Durumu

İş Aile Yaşamı Düzenlemeleri Sayı %

Yarı zamanlı çalışma
Var
Yok

Toplam

8
284
292

2.7
97.3
100.0

Mesai izni
Var
Yok

Toplam

106
187
293

36.2
63.8
100.0

İş bölümü
Var
Yok

Toplam

200
94
294

68.0
32.0
100.0

Esnek mesai saatleri
Var
Yok

Toplam

62
227
289

21.5
78.5
100.0

Bilgisayar aracılığıyla işlerin evden yapılması
Var
Yok

Toplam

34
259
293

11.6
88.4
100.0

Nöbet seçimi
Var
Yok

Toplam

9
283
292

3.1
96.9
100.0

Bakıcılık izni (ağır hasta ya da kaza geçiren aile 
bireylerine bakma)

Var
Yok

Toplam

28
253
281

10.0
90.0
100.0

Ebeveynlik izni
Var
Yok

Toplam

75
201
276

27.2
72.8
100.0

Ücretli annelik izni
Var
Yok

Toplam

210
66
276

76.1
23.9
100.0

Ücretli babalık izni
Var
Yok

Toplam

104
159
263

39.5
60.5
100.0

Ücretli evlat edinme izni
Var
Yok

Toplam

29
221
250

11.6
88.4
100.0

Ücretsiz annelik izni
Var
Yok

Toplam

224
47
271

82.7
17.3
100.0
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Ücretsiz babalık izni
Var
Yok

Toplam

116
141
257

45.1
54.9
100.0

Ücretsiz evlat edinme izni
Var
Yok

Toplam

41
201
242

16.9
83.1
100.0

Ücretli doğum öncesi izin
Var
Yok

Toplam

250
30
280

89.3
10.7
100.0

Süt izni
Var
Yok

Toplam

277
14
291

95.2
4.8

100.0

Süreli günlük izin
Var
Yok

Toplam

265
28
293

90.4
9.6

100.0

Ölüm izni
Var
Yok

Toplam

292
6

298

98.0
2.0

100.0

Resmi ve dini bayramlar
Var
Yok

Toplam

291
6

297

98.0
2.0

100.0

Ücretsiz izin
Var
Yok

Toplam

282
13
295

95.6
4.4

100.0

c- Kurum Tarafından Çalışanlara Sunulan İş ve Aile Yaşamı
    Düzenlemelerine İlişkin Bireylerin Farkındalık Durumu

Kurumların yapısına bağlı olarak, çalışanlara sunulabilen bir dizi iş ve ai-
le yaşamı düzenlemeleri mevcuttur. Araştırma kamu kurumunda çalışan 
personel üzerinde yürütüldüğünden memurların izin hakları 23.07.1965 
tarih ve 12056 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 657 Devlet Memurları 
Kanunu ile belirlenmiştir. Söz konusu düzenlemelerden bazıları çalışan-
ların işle ilgili sorumluluklarını, aile yaşamından kaynaklanan yükümlü-
lükleri ile bağdaştırabilmelerine olanak sağlamaktadır. Tablo 5 incelen-
diğinde çalışan bireylerin kurum tarafından uygulanan izinler hakkında 
bilinç düzeyinin yüksek olduğu söylenebilir. Bireyler en yaygın olarak 
kullanılan resmi ve dini bayramlar (%98), ölüm izni (%98), ücretsiz izin 
(%95.6), süt izni (%95.2), ücretli doğum öncesi izin (%89.3) haklarının 
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olduğu bilincine sahiptirler. Bunun yanında ağır hasta olan ya da kaza ge-
çiren aile bireylerine bakmak için 6 aya kadar resmi izin hakları olmasına 
rağmen, bireylerin %90’ı böyle bir izin haklarının olmadığını belirtmiş-
lerdir. Bu bakıcılık izni hakkında bilinçlilik düzeyinin düşük olmasının 
nedenleri, aylıksız izin kapsamında olması, çalışanların bu izne ihtiyaç 
duymamış olmaları ya da bu izni kullanma oranının çok düşük olması 
şeklinde sıralanabilir.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Araştırma sonuçlarına göre;

• Bireylerin iş ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada kullandıkları 
aile ile ilgili işleri planlama stratejilerinin çocuk sayısına göre, dışarıdan 
yardım alma stratejilerinin ise yaş gruplarına göre anlamlı farklılık 
gösterdiği; çalışan bireylerin aile ile ilgili işleri planlama stratejileri 
kapsamında en çok “iyi bir iş planı yapmak” stratejisini kullandıkları; 
bireysel işleri planlama açısından “esnek olmaya çalışma”, dışarıdan 
yardım alma kapsamında ise “çocukların bakımı için ücretli yardım 
alma”nın en çok kullanılan stratejiler olduğu bulunmuştur.

• Bireylerin iş ve aile çatışması ile başa çıkma stratejilerini kullanma 
sıklıkları açısından, sosyal destek stratejilerinden en sık aile bireyleri ya 
da arkadaşları ile konuştukları; yetki devretme ve umursamama stratejile-
rinden en sık iş ve aile yaşamı arasındaki öncelik sıralarını belirledikleri; 
tepkisel başa çıkma stratejilerinden ise en sık yaptığı işlerin kalitesini 
düşürdükleri saptanmıştır. Bireylerin sosyal destek stratejilerini kullanma 
sıklıkları yaş gruplarına göre anlamlı farklılık göstermektedir.

• Kurum tarafından uygulanan iş, aile ve bireysel yaşam çatışması ile 
başa çıkmada kullanılan kurumsal stratejilerle ile ilgili çalışan bireylerin 
değerlendirmelerinin çocuk sayısına göre anlamlı farklılık gösterdiği; 
çalışan bireyler en çok kurumlarının aileleri ile ilgili izin almaları 
gerektiğinde kendilerini desteklediğini düşündükleri anlaşılmaktadır.

• Bireylerin çalıştıkları kurumda yazılı iş ve aile yaşamı denge-
leme politikasının olmadığı ile ilgili bilinç düzeyinin yüksek olduğu 
bulunmuştur. 
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• Ayrıca kurum tarafından çalışanlara sunulan iş ve aile yaşamı düzenle-
melerine ilişkin farkındalık oranlarının yüksek olduğu; çalışan bireyler 
tarafından en çok kullanılan izinlerin, en çok bilinen izinler olduğu dikkat 
çekmektedir.

Araştırma sonucunda da görüldüğü gibi, çalışan kadınlar ve erkeklerin iş 
ve aile yaşamı çatışması ile başa çıkmada kullandıkları stratejiler açısın-
dan yaş ve çocuk sayısı değişkenleri önemlidir. Diğer bir bakış açısıyla 
yaş ve çocuk sayısı arttıkça, bireylerin daha etkili ve daha sık başa çık-
ma stratejisi kullanmaları gerektiği; böylece iş ve aile yaşamı çatışmasını 
daha çok yaşadıkları düşünülebilir. Çoğunlukla bireylerin iş yaşamında 
yüklendikleri rollerin toplumsal statünün iyileşmesi ve yaşamdan duyu-
lan tatminin artması yönünde olumlu etkisinin olduğu bilinmektedir. Bu 
nedenle hem iş hem de aile yaşamında eş zamanlı olarak ortaya çıkan 
roller ve taleplerin bir stres kaynağına ve çatışmaya dönüşmemesi için 
birey, aile, iş yaşamı ve toplumsal düzeyde sorunları gidermeye yönelik 
öneriler şöyle sıralanabilir:

• Çalışan bireyin bireysel yaşam ile iş ve aile yaşamında denge sağlaması 
için yaşamdan, kendisi ve ailesi için ne beklediğini bilmesi önemlidir. 
Bu nedenle birey değerlerine bağlı olarak hangi görevlerin önemli, han-
gilerinin daha az önemli olduğuna karar vermelidir. Böylece taleplerin 
örtüşmesinden kaynaklanan sorunları çözmede etkili zaman yönetimi 
becerisinin geliştirilmesi gerekmektedir. Bunun için çalışanlara yönelik 
kaynak yönetimi, öncelikleri belirleyebilme, fiziksel sağlığın koruması, 
insansal kaynakların kullanılmasının yanı sıra aile, arkadaş, akraba gibi 
yakın çevresindeki sosyal destekten de yararlanması konularında eğitim 
ve danışmanlık hizmet birimleri oluşturulmalıdır.

• İş ve aile yaşamı çatışmasını azaltmak/önlemek için çok sayıdaki ev 
işleri paylaşılmalı aile üyeleri arasında eşitlik ve adaletli olma duyguları 
kazandırılmalı, iş bölümü ve dayanışmanın sağlandığı bir yaşam biçimi 
benimsenmelidir.

• Çalışma koşulları verimliliği ve performansı artırmaya yönelik olarak 
düzenlenmelidir. Ayrıca çalışma saatlerini ayarlama, iş planı ve orga-
nizasyonu yapma, iş yaşamına ilişkin rolleri daha açık bir biçimde ta-
nımlama, iş yükünü azaltma, çalışan bireylerin özerkliğini arttırma iş ve 
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aile yaşamı arasındaki çatışmanın önlenmesinde örgütlerden beklenen 
girişimler olarak sıralanabilir. Ortaya konulabilecek ve uygulanabilecek 
tüm çözüm önerileri katılımcı yaklaşımlarla çalışanların görüşü alınarak 
belirlenmelidir. Daha insancıl bir çalışma ortamı için örgütler gerekli dü-
zenlemeleri yapmalıdır.

• Toplumsal düzeyde aile dostu politikalar yeniden gözden geçirilmeli ve 
bu konuda yeni düzenlemeler yapılmalı; örgütsel etkinliği ifade etmek 
için çalışanlara yeterli esneklik sağlanmalı, aile ve aile üyelerinin hak ve 
ihtiyaçlarının daha fazla korunması yolundaki öncelikler belirlenmelidir.
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